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はじめに
　ロシア後期象徴派の詩人・作家のアンドレイ・ベールイは1902年に独自の「シンフォニー」と
いう形式で書かれた『シンフォニー（第２、劇的）』でデビューした。その後の活動初期にあた
る1900年代には、「シンフォニー」や詩、散文などといった文芸作品を発表する一方、芸術や文学、
言語などに関する評論・論文を多数雑誌に掲載して、ロシア後期象徴派の理論的な支柱ともなっ
ている。そしてベールイにとって最初の長篇である『銀の鳩』が雑誌連載されたのは1909年のこ
とであった。
　本稿で扱う短篇小説『アダム』（１）は1906年に滞在先のパリで執筆され、1908年にロシア象徴派
の雑誌『ヴェスィ』に発表されたものである。
　長篇『銀の鳩』以前にベールイが雑誌、文集などに発表した短篇小説は主なもので７本あるが、
『アダム』はその中では最も遅い時期の作品であり、内容面ではデビュー当初からの神秘的なモ
チーフを保っている一方で、文体などの形式面では後の長篇に見られるような、装飾的・表層志
向的な特徴が顕在化し始めている。したがって『アダム』を読み解くことで、ベールイの創作史
の初期にあたる「シンフォニー」４部作や短篇小説群とそれ以後の『ペテルブルグ』などの長篇
小説を接続するための着眼点を得ることも可能であろうと思われる。
　そこで本稿では主に『アダム』のテクストを重層化させる語りの特徴を取り上げる。それは主
に３つの観点からアプローチすることができる。１点目は作品のテーマに関連する神秘的世界観
と客観的現実の対立、２点目は空間と語りの関係、そして３点目は「他人によって書かれた手記」
という作品の枠の設定である。この３点は相互に影響しながら『アダム』のテクストを形成して
いる。
　この中でも今回は特に３点目に挙げた「他人によって書かれた手記」という設定に着目したい。
『アダム』は一人の精神病患者の「手記」であるが、それは「他人によって書かれた手記」なの
である。主人公アダム・アントーノヴィチは精神病院で別の患者に自らの過去を告白し、これを
聞いた患者が『アダム』のテクストの執筆者とされているのだ。こうした枠はなぜ必要だったの
だろうか。本稿では、『アダム』の語りに見られる様々な特徴を追いながら、この問題を考えて
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いきたい。
１．重層化する語り
　『アダム』は都会での生活で挫折した主人公アダム・アントーノヴィチが、都市を離れ父の領
地へと帰るために汽車に乗る場面から始まる。父のもとへと帰還するアダムの目的は周囲からは
静養のためと思われているが、神秘的な夢想に耽るアダム本人にとっては「人類を救済するため」
であった。アダムの帰還後に父の領地は大火災に見舞われ、父はその火災で愛人と共に死んでし
まう。そして火災の際に領地での「人類の救済」を為したアダムは、再び父の領地を離れ都市へ
と戻るために汽車に乗る。
　このように『アダム』は主人公アダム・アントーノヴィチが「人類の救済」を目指す神秘劇で
あり、この作品のテクストには随所に旧約聖書や新約聖書を思わせるモチーフやエピソードが散
りばめられている。またその一方で、主人公アダム・アントーノヴィチを救世主としてではなく
一介の病人として客観的に見る立場からすれば、『アダム』は精神病患者の奇行譚でもある。
　この双方の視点が取り入れられた『アダム』のテクストには、主人公アダムによる「人類の救
済」を描く神秘的な部分とアダムやその父親らの行動を客観的に見た現実的な部分とがある。
V. ピスクノーフは『アダム』の「語り」に関して、「二つの語りの平面─神秘的なものと現実的
なもの─がある」（２）とその二重性を指摘しているが、それはこのような内容上の二面性に基づく
ものと言えるだろう。
　しかしながら『アダム』の語りの特徴はこうした二重性に尽きるものではない。確かに神秘的
／現実的という内容の二面性は語りのあり方を規定する重要な契機であるが、『アダム』の形式
上の特徴を読み解くうえでは、このほかにも語りに現れる様々な要素を検討していく必要がある。
　『アダム』という作品のテクスト構成に関連して最も興味深いのは、このテクストが「他人に
よって書かれた手記」とされているということだ。この作品のタイトルには次のような注が付け
られている。
　＊この手記は精神病棟で発見された。照会によってわかったところでは、ハルジン医師の
神経科病院の患者の一人で文芸活動に熱中していた人物が、精神錯乱の末に最近亡くなった
友人の告白を勝手に文学的形式に仕上げて書き記したものであるということだ。（282）（３）
　つまり精神病棟でアダム・アントーノヴィチが告白した回想を別の患者が聞き取り、この聞き
手だった患者がアダム・アントーノヴィチ本人の死後に、聞いた話を「文学作品」として意識的
に様式化して記述したものが『アダム』のテクストであるということだ（４）。特定の表現の執拗
なまでの反復、一般的なシンタクスから逸脱する語順や句読法、慣用表現を組み替えた言葉遊び
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などといった文体上の装飾は「文芸活動に熱中していた人物」が書いたという設定を活かすもの
と言えるだろう。また「文学的形式に仕上げて書き記した」という通り、作中には二箇所でまる
で戯曲のような会話劇が挿入されている。
　しかしながらこの人物が書き記したのは、あくまでもアダム・アントーノヴィチの告白である。
したがって『アダム』の語りには告白を行うアダム・アントーノヴィチのトーンとそれを聞いて
作品に仕上げた「書き手」のトーンの両方が存在しており、この二つのトーンがときには溶け合
い、またときには衝突しているように読むことができる。二つのトーンが対立する場合には、語
りにある種の二重性が生まれるのであるが、それは先に指摘した内容面での神秘的／現実的とい
う対立に起因する語りの二重性とは慎重に区別して考えなければならないだろう。
　ではこうした語りの設定は『アダム』のテクストにどのような形で現れてくるのだろうか。上
述のように、アダム・アントーノヴィチという人物が己の過去を告白し、それを「書き手」とな
る別の人間が聞いているという、この精神病棟の一室での出来事こそが『アダム』のテクストが
生成されるそもそもの発端の場であると言えるわけだが、作中にはこの二人の人物の会話が再現
されているかのような箇所がある。それは特に『アダム』冒頭の「客車にて」という章で頻繁に
見られる。例えば『アダム』は汽車が疾走する次の描写から始まる。
　汽車は前へと突進していく。しかし突進するといってもどこへ？　どうして尋ねる？　汽
車は運び去る。永遠に運び去る。最後の時が来たのだから。（282）
　ここでは告白するアダム・アントーノヴィチとそれを聞いている「書き手」の様子がテクスト
の背後に見え隠れするようである。「どこへ？」と汽車の行き先を尋ねるのは「書き手」であり、
それに対して、なぜそのような質問をするのかとアダム・アントーノヴィチが応じるのだ。
　二人の会話のトーンが現れるのは疑問文だけではない。『アダム』の冒頭や末尾の数章では、
質問や脈絡のない言葉が括弧つきで突然挿入される箇所が複数ある。そのような箇所では、アダ
ム・アントーノヴィチの告白を聞く「書き手」が相槌を打ったり、または余計な言葉を挿んで話
の腰を折ったりしている姿が目に浮かぶようである。いくつか例を挙げてみよう。
　彼は握手した。緑色の顔に輝きを満たした友人たちは、杖に身体を預けて立っていた。一
人は頭に穴のあいた山高帽をかぶっていた（どうして？）。…二人とも疲れていた。（282）
そして眠っていた乗客は寝床から飛び上がり、無意識に手で心臓をつかんだ。口を覆い、獣
じみた黒い口が大きく開いて（あー、わかったよ、君！）、甘く欠伸をして、眠りに落ちた。
（283－284）
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　ビールのグラスに屈みこんだ。隣では太った男が汗を拭っている（今では太った男が一人
減ったな）。「ライ麦を根っこを付けたまま売ったのさ」と太った男が言った。（290）（５）
　こうした箇所に見られるように「書き手」の言葉のアダム・アントーノヴィチに対するトーン
は様々である。単純な疑問を挿むこともあれば、アダム・アントーノヴィチに同調することもあ
り、また逆にアイロニカルな意味合いを帯びる場合もある。「書き手」のアイロニカルなトーン
が良く現れているのは、客車の中での主人公アダムと他の乗客との会話を描写するシーンだ。
ああ、彼はどんなに叫びたかったことだろう。「私がどこへ行くかご存知なのですか？　こ
の旅路がどういうものなのか知っているのですか？　私たちがあなたたちに叫んだのはつい
最近のことですよ。『目を覚ましてください。前兆です』と。しかしあなたたちは悪態を吐
くばかりで目を覚まさなかった。［以下省略］」
　乗客は寝返りを打ち、ひっくり返ったが、それでも目は覚まさなかった。（283）
　「目を覚ましてください。そして泣けばいいのです。私たちは与えたものをすっかり奪い
返すことにしました。金色の幸福をもたらしたユリのように清らかな手に対して、あなたた
ちは泥を投げ付けたのですから。［以下省略］」
　そうして彼は眠っている男に近付いた。眠っていた男は飛び上がり、驚いて財布をつかみ
取った。泥棒と思ったのだ。しかし友人たちに見送られてきた男は蒼白い顔を彼の方へと傾
け、疲れた弱視の目に鼻眼鏡をのせて、小さな声で言った。
　「煙草の火を貸していただけませんか。マッチがないんですよ」（283）
　これはいずれもアダム・アントーノヴィチが父の領地へと向かう汽車の中で同室となった他の
乗客に対して語りかける場面である。客車に飛び乗って来るなり横になって眠り始めた同室の乗
客の男を前にして、アダム・アントーノヴィチは自分が預言者であると自称し、民衆が彼の預言
に耳を傾けなかったと言って男を非難する。ここでの語りはアダム・アントーノヴィチのセリフ
の中の言葉をその意味を変えて繰り返すことでアイロニカルなトーンを生み出している。アダ
ム・アントーノヴィチが預言者として民衆に「目を覚ましてください」と言えば、地の文の語り
は「目を覚ます」という単語を文字通り睡眠から「目覚める」という意味に置き換え、与えた預
言を「奪う」と言えば財布を「盗む」ことに変えてしまう。いずれも神秘的な言葉が現実的な言
葉にすり替えられているのであるが、これは「書き手」のアダム・アントーノヴィチに対する心
理的距離によるものだ。また後者の引用箇所ではアダムを「友人たちに見送られてきた男」と呼
んでおり、眠っている乗客の側に語りの視点が移行していることがうかがえる。
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　こうした場面だけを見ると、語りの平面に現れるアダム・アントーノヴィチの告白のトーンと
その聞き役である「書き手」のトーンの対立は、内容面での神秘的／現実的な対立の一つのヴァ
リアントであるかのように見える。しかし実際にはそうではない。確かに作品の序盤では「書き
手」のアダムに対する態度は概ねアイロニカルであり、現実的な視点からアダム・アントーノ
ヴィチの神秘的な語りを相対化する役割を担っているが、その後「書き手」のアダム・アントー
ノヴィチに対する心理的な距離の取り方は、作品内での話しの筋の進行に伴って徐々に変化して
いくからだ。そうした中で二つのトーンが溶け合うこともあれば、「書き手」がアダム・アントー
ノヴィチに対して親しみをこめて語りかける箇所もある。
　このように『アダム』のテクストが「他人が書いた手記」として構成されることで、そこには
必然的に二つの語りの位相が想定されることになる。一方はアダム・アントーノヴィチの告白と
いういわば一人称的・回想録的な語りであり、他方は告白を聞いたものが記述することで生じる
三人称的・伝記的な語りである。さらにこれに作品内容を反映した神秘的描写／現実的描写の対
立が掛けあわされることで、『アダム』の語りは複雑に重層化していると言えるだろう。そして
ストーリーの進行に伴って、テクストの表面に現れる叙述の形式は様々に変異していくのである。
　こうした語りの重層化はベールイの他の小説にも見られる特徴でもあり、『アダム』と同様に
「回想録」（手記）に近い題材の作品としては中篇小説『コーチク・レターエフ』が挙げられる。
『コーチク・レターエフ』では、この作品のテーマ上の重要なモチーフである「形」と「群がり」
の両極の間で語りの主体となる「私」のイメージが流動的に生成するのに伴って、語りにある種
の二重性が生まれている。「形」に属する語りと「群がり」に属する語りは複雑に入り組んでおり、
その明確な区別や図式化は困難だ（６）。
　それに比べると『アダム』の語りは、重層的であるとは言え、幾分かは単純に図式化すること
も可能と思われる。『アダム』の語り相の変異は、主人公アダム・アントーノヴィチの空間上の
移動によって規定されているように読めるからだ。
２．空間移動と語りの変転
　『アダム』では主人公アダム・アントーノヴィチの空間的な移動がストーリーを進行させる主
要な契機となっている。空間上の境界を越えて主人公が移動をすることが作品のテーマ上重要な
意味を持つというのは『アダム』に限らず、ベールイの多くの作品に共通してみられる特徴であ
る。またその移動は始点から終点へ向かうような一方向の運動ではなく、双方向的または循環的
な運動であり、『アダム』でも主人公の移動は「帰還」とされている。
　アダム・アントーノヴィチは作品冒頭でかつて捨てた故郷へ「帰還」するために汽車に乗り、
作品の最後ではまた故郷から都市へと「帰還」するために駅を訪れている。そしてアダムが目的
とする「人類の救済」もまたこうした空間的な移動と関係している。彼が人類を救うことができ
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るのは彼だけが「境界を越えた」（286）からだとされているのである（７）。
　『アダム』は汽車の疾走という空間移動を象徴する場面から始まり、橋や駅など空間上の境界
となる場所でのシーンが印象的に描かれている。都市から汽車に乗って父の領地へと帰るアダ
ム・アントーノヴィチは橋を渡ることで空間上の境界を越えるわけだが、ここを転換点として、
語りの重心も現実的な平面から神秘的な平面へと移動する。橋の上で汽車が地上を離れて空へと
昇って行くように描かれることは、現実世界から神秘的夢想への転換の象徴とも言えるだろう。
　先程述べたように、『アダム』での主人公の空間移動は一方向への運動ではない。アダムは都
市から父の領地へ、父の領地からまた都市へと循環的に移動する。こうした空間移動は『アダム』
のテクストの語りにも反映している。領地で火災が起き、アダムが聖書的な救世主の姿で現れる
断章を中心として、語りのシンメトリー構造が形成されているのである。このシンメトリー構造
の中で、語りの転換は概して主人公が空間上の境界を通過する時点で行われる。アダム・アントー
ノヴィチの越境を契機として、作品の現実的な側面と神秘的な側面の重心が交替し、また語りの
言葉におけるアダム・アントーノヴィチのトーンと「書き手」のトーンの関係が変化する。
　またテクストの形式面で最も特徴的な箇所として、『アダム』には戯曲のような形式で登場人
物のセリフだけが並べられている箇所が二度登場するが、これはいずれも主人公アダム・アン
トーノヴィチが空間上の境界を越境した直後に置かれている。一つ目はアダムの領地への帰還直
後にあたる「父の下で」（284）という断章であり、ここでは「父」と「息子」の会話劇の体裁が
とられている。二つ目はアダムが領地を離れようと汽車に乗った後の「アダム王」（291）と題さ
れた章の冒頭で、この箇所ではアダムの二人の友人たちがアダムについて会話する様子がやはり
戯曲のような形式で書かれている。
　一方で主人公アダムが境界を越える直前では、その名が「アダム・アントーノヴィチ・コレイ
シ」とフルネームで表記される。主人公の名の表記の問題は、この作品の語りの重層性とも密接
に関連するものである。というのも「アダム・アントーノヴィチ・コレイシ」という人物を何と
呼ぶかということは、彼の行いを預言者の神秘劇と見るか精神疾患者の奇行譚と見るかという
テーマ上の問題であると同時に、それを叙述する語りの視点の在り処を示すものでもあるからだ。
　空間移動に伴う語りの転換、および主人公の名指しの問題に関連するものとして、ここで一度
『アダム』を離れて、『アダム』以前に書かれたベールイの別の短篇小説である『我らは彼の帰還
を待っている…』（８）における人称代名詞の使われ方を見ておきたい。
　『我らは彼の帰還を待っている…』はその題名の通り、「彼」の帰還を待つ「私たち」の物語で
あるが、「彼」が汽車に乗って帰還するのを「私たち」が駅で待つ点や、一度やって来た「彼」
がまた去って行く点など、『アダム』と類似した内容を持つ作品である。汽車で帰還する「彼」
の容姿は、蒼白い顔や「深く落ち窪んだ近眼の目」など、アダム・アントーノヴィチと共通して
おり、そういった意味でも『アダム』の原型を『我らは彼の帰還を待っている…』に見ることが
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できるだろう。
　『我らは彼の帰還を待っている…』の登場人物は三人、「私」とその姉と「彼」である。二人で
住む「私」とその姉は、「彼」が帰って来るのを待っており、「彼」の到着を「私たち」二人は駅
で出迎える。帰還した「彼」は一晩を「私たち」のもとで過ごし、翌日に去って行く。その後「私
たち」は「彼」のことを思い出して過ごす。『我らは彼の帰還を待っている…』は内容を要約す
ればただこれだけのごく短い作品であるが、それだけに作品内の空間移動と語りの関係が顕在化
している。
　この作品の登場人物は三人とも名前を持っておらず、ただ「私」、「姉」、「彼」と記述されるの
だが、作品の大部分において「私」と「姉」は行動を共にしており、「私たち」と一人称複数で
表記されている。結果的に文の主語となるのは「私たち」か「彼」であり、そのため主語は頻繁
に省略されて、動詞の過去形の語尾の形から文の主語を判別させるようになっている。
　『我らは彼の帰還を待っている…』で「彼」を待つのは常に複数の「私たち」であり単数の「私」
または「姉」ではない。「私たち」が「彼」を待ち、「私たち」が「彼」を出迎え、そして「私た
ち」が彼を見送るのである。この「私たち」が「私」と「姉」に別れるのは、「彼」が「私たち」
の家に滞在している間だけである。「私たち」から「私」と「姉」への分離は次のように明示的
に書かれている。
Он пошел отдохнуть. Да и мы разошлись — я и сестра.
彼は休みに行ってしまった。それで私たちもお開きにした──私と姉も。（245）
　この作品では「彼」の到来が「私たち」を「私」と「姉」に分離し、「彼」の出発が再び二人
を「私たち」に統合する。「私」が単数になることで主語の省略の頻度も低くなる。つまり「彼」
の空間的な移動が語りの主体を指す代名詞を規定し、それによって語りの文体に変化をもたらし
ているのである。
　では『アダム』の場合はどうだろうか。名や人称代名詞に着目して『アダム』を読むと、男性
単数の「彼」という代名詞は、主人公アダム・アントーノヴィチに対して使われることはあって
も、他の人物に対してはほとんど使われていないということがわかる。アダムと他の男性の人物
が登場する場面で、「彼」と呼ばれるのはほとんどの場合アダムである。冒頭の駅での見送りの
場面にはアダム・アントーノヴィチの友人二人が登場するが、この二人は「友人たち」または「二
人」、「彼ら」と表記され、そのどちらか一人だけを指して「彼」と呼ばれることはない。ここで
「彼」と言われるのは常にアダム・アントーノヴィチである（９）。同様に汽車の客室の場面ではア
ダムは「彼」、同室になったもう一人の男性は「乗客」と表記される。また父の領地に着いた後
でも同様で、父親は「彼」ではなく「父」や「老人」、「領主」などと呼ばれる。
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　そして彼らは庭に出た。年老いた領主は心配そうに息子を抱き寄せた。ライラックの房が
垂れていた。鳥が歌っていた。［省略］太った老人は疑わしげに息子を見やった。夕食では
みんな死んだように酔っていた。（285）
　このようにアダム・アントーノヴィチ以外の人物を名指しする場合には、「乗客」、「老人」、「料
理女」などといったように、一般名詞をそのままその人物の固有名詞のように使って表記する傾
向が見られる。そして主人公アダムの呼び方は『アダム』の語りのシンメトリー構造の中で、し
たがってアダムの空間移動に伴って、変化していくのである。
　『アダム』で主人公の名が最初に登場するのは、彼が汽車に乗って橋を渡ろうとするときである。
それ以前の駅での見送りの場面や客室内での同室の乗客とのやり取りの場面では、主人公は常に
「彼」とだけ呼ばれている。橋を渡って父の領地に到着した際には「アダム・アントーノヴィチ」
というように名と父称で呼ばれ、また「息子」と表記されることもあるが、フルネームや名のみ
ということはない。その後、父の領地に滞在している間は一貫して「アダム・アントーノヴィチ」
という表記が取られている。
　これが一変するのが作品のクライマックスとも言える領地火災の場面である。このときの主人
公は父称なしでただ「アダム」と呼ばれる。これは彼が旧約聖書のアダムに見立てられているか
らであるが、ここで父称が外れることは象徴的な意味も持っている。つまり主人公が「人類の救
済」を行うためには父を否定する必要があったということだ。
　アダム・アントーノヴィチの父親はどういう人物として描かれているだろうか。彼は生涯を通
じて金を貯め込み、それによって領地を拡大していった。また領地の拡大に伴って、自分も太り、
愛人を持っている。太った結果、あごは三重あごになり、目のあるべき場所には細い裂け目が開
いているだけである。このように、アダム・アントーノヴィチの父親はいかにも俗っぽい人物と
してかなり否定的に描かれている。こうした人物では「アダム・アントーノヴィチ」の父親であ
ることはできても、人類を救済する「アダム」、新約聖書のキリストまたは旧約聖書のアダムに
生まれ変わった「アダム」の父親（つまり神）にはなりえないだろう。またアダム・アントーノ
ヴィチにとって「人類の救済」とは、まずは父の領地の民衆を助けることであった。そのためア
ダムは父の家に火を放ち、父親を殺すことでそれを成し遂げようとしたのだ。「アダム・アントー
ノヴィチ」から「アダム」への名の変化は、こうした「父殺し」の象徴と見ることもできるだろ
う。
　いずれにせよここで主人公の名の表記が「アダム・アントーノヴィチ」から「アダム」へと転
換することは、作品の語りにおける重心が現実的・客観的視点から神秘劇的な視点へと移行した
ことを示している。
　火災の現場を離れると主人公の名はまた「アダム・アントーノヴィチ」に戻る。これは語りの
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重心がまた現実的な側面に移行したことを意味する。主人公は「アダム・アントーノヴィチ」と
して、領地から都市へと汽車の出るリシチェンスクの町に現れ、汽車に乗り込むときには、冒頭
の橋を渡る直前の箇所と同じように、再びフルネームの「アダム・アントーノヴィチ・コレイシ」
と呼ばれる。こうしたフルネームでの表記は語りの視点が主人公から離れたことを示していると
言えるだろう。
　このように主人公の呼び方は、「彼」という代名詞から始まり、フルネーム、名と父称、名のみ、
名と父称、フルネームという順で、ストーリーの進展や空間の移動に伴って変化している。名の
表記の転換は、語りの平面での現実／神秘の転換を意味するものでもあり、また主人公と語りの
視点の心理的な距離を測る尺度にもなり得る。そしてこの名の変容は、やはり空間移動を転換点
とする語りの形式のシンメトリー構造とも一致する。
　主人公アダム・アントーノヴィチが名を変えながら都市から領地へ、そしてまた都市へと境界
を越えて移動していくのに伴って、叙述内容の重点は客観的現実から「人類の救済」という神秘
的夢想へ、そして再び客観的現実へと変化する。
　またアダム・アントーノヴィチの告白のトーンと「書き手」のトーンの関係も同様に変化して
いる。冒頭の駅や汽車の中の出来事を叙述する際には、「書き手」はアダム・アントーノヴィチ
の告白に対して心理的な距離を持っており、ときには冷笑的な描写も見られる。しかし主人公が
故郷に帰還した後では、この距離は徐々に縮まっていき、火災現場にアダムが現れる場面では二
人の語りのトーンが完全に溶け合っているように思われる。そして主人公が父の領地を離れよう
とするときには、再び二つのトーンの間に距離が生まれる。
　『アダム』の最後は「お前はどこにいる？」（291）とアダムに問いかける旧約聖書の言葉で締
められるが、これは不在のアダム・アントーノヴィチを懐かしむ友人たちの声であると同時に、
アダムに呼びかける「書き手」の言葉でもある。ここではアダム・アントーノヴィチと「書き手」
という二つの語りの主体の間に決定的な距離が生まれているということだ。
　以上のように、客観的現実と神秘的夢想の間での叙述の重心の移動、またアダム・アントーノ
ヴィチによる「一人称的語り」と「書き手」による「三人称的語り」のトーンの転換においては、
主人公アダム・アントーノヴィチの空間移動が重要な契機となっている。
３．語りの脱個人化
　これまで見てきたように『アダム』の語りは、内容面での描写対象の転換が生み出す神秘的／
現実的という語りの対立、告白するアダム・アントーノヴィチとそれを聞く「書き手」それぞれ
のトーン、そしてさらに空間移動に伴う語りの変化という３つのレヴェルの相互作用によって構
成されている。
　その中で神秘的／現実的という二項対立はシンボリストであるベールイの作品では馴染みのあ
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るものだし、空間的越境も『銀の鳩』や『ペテルブルグ』といった後の長篇に見ることができる。
しかしながら、告白者と記述者による二重の語りのトーンというのは、他の作品には見当たらな
いように思われる。
　ではなぜ『アダム』には「語り」を担う人物が二人存在しなければならなかったのだろうか。
いわば一人称の回想録として、主人公アダム・アントーノヴィチが自ら語るのでもなく、また一
般的な三人称の伝記的作品として主人公の行動に随伴した人物が物語るのでもなく、「一度主人
公が語ったことを、別の人間に書かせる」という、回りくどい設定は何を意味しているのだろう
か。
　ここでは「なぜ『アダム』は手記でありながら三人称の語りの形式を採用しているのか」とい
う側面からこの問題を考えてみたい。言い換えれば、ここで問うてみたいのは、アダム・アントー
ノヴィチという人物はどうして自ら手記を書き、この作品の唯一の「語り手」となることができ
なかったのかということである（10）。
　実は「書く」という行為に関して、アダム・アントーノヴィチは父親との会話の中で次のよう
に言っている。
「以前はちょっと書いたり読んだりしたものだけど、いまはもう何も書かないし、何も読ま
ないよ」（287）
　実際に終章「アダム王」では、かつてアダムの書き残した原稿を友人たちが整理しようとして
おり、かなりの分量をアダム・アントーノヴィチが書いていたということになっている。それで
は何故アダム・アントーノヴィチは書くことをやめてしまったのだろうか。その理由が作品中で
明示されることはない。しかしながらこれを「預言者」アダム・アントーノヴィチが都市で挫折
したことと関連付けて考えてみることはできないだろうか。
　父の領地へと向かう汽車の中で、アダム・アントーノヴィチは同室に乗り合わせた見知らぬ乗
客に一方的に語りかける。自分たちの与えた預言を民衆は誰も聞こうとしなかったといって非難
するのである。「人類を救済する」ために「預言者」であろうとしたアダムの言葉は、しかし人々
には全く理解されなかった。これがアダムの都市での挫折である。この客車での場面でも、また
父の領地での火災現場でも、アダムの言葉は民衆には受け入れられない。そこで彼は白樺から
取った杖に滴る露によって焼け出された盲人たちの視力を回復しようとする。このように「預言
者」アダムの言葉は民衆に対しては決定的に無力なのだ。自分の言葉が無力であることを知った
からこそ、アダム・アントーノヴィチは自らが書くことをやめ、告白はしても手記を残すことは
なかったということである。
　預言者の言葉が民衆にとって理解不能であるというのは決して不自然なことではない。『アダ
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ム』が全編を通じて聖書的なモチーフを多用していることからすると、この「預言者」の言葉が
民衆に対して不能であるという事態は、「出エジプト記」のモーセを想起させる。モーゼは吃り
であり、自分が預言を告げても人々に理解されないのではないかと恐れた。それを補うために雄
弁な兄のアロンがモーセの協力者となった。
　『アダム』の主人公が吃りであるというわけではないが、人々に自らの言葉が理解されないの
であれば、彼にもアロンのような協力者が必要だったということである（11）。アダム・アントー
ノヴィチの告白を聞いて、その死後に独自に文学的形式を凝らして手記を書き記した精神病棟の
患者（「書き手」）は、アダム・アントーノヴィチにとっての「アロン」の役割を演じていると言
うことができるだろう。人々には理解不能だったアダム・アントーノヴィチの言葉を聞き、それ
を「文学作品」に仕上げた、つまりは万人に読まれるべきテクストに変換したこの人物は、「預
言者」アダム・アントーノヴィチの「雄弁な」代弁者・代理人の役割を十分に果たしている。ア
ダム・アントーノヴィチの告白は、本人不在の状況下で、他人の手を介することによって、はじ
めて人々に理解されうるものとなったということだ。
　こうした二人の関係はテクストの背後に潜む聖書的なモチーフとしてのみ片付けられるもので
はない。ここで重要なのは、アダム・アントーノヴィチの告白が他の人物に媒介されているとい
う事実そのものである。
　アダム・アントーノヴィチの告白が、本人の死後に他者によって書かれたものが『アダム』の
テクストである。ここには、言葉がその本来の発話者の手を離れ、本人不在の状況下で再現され
るという問題がある。他人の言葉を聞いて記録するという点に関しては『アダム』には次のよう
な興味深い記述がある。
彼の友人たちの言葉は血を代償にしたものだった。しかし言葉は盗まれてしまった。誰かが
立ち聞きをして、蓄音器の針でそれを録音し、そして何千もの蝋管が鼻声を立てはじめたの
だ。新事業が始まった。銅製の喉が売りに出されて、深淵を喚き叫んだ。今では経験豊かな
技師たちが蓄音器の喉を挿し込んでいる。（282）
　「血を代償にした」と言われるように、それまで彼らの言葉は話者の身体に属するものだった。
しかし蓄音器という新しい技術の登場で状況は変わったのだ。言葉は録音され、話者の身体を離
れて、あちらこちらで勝手に再生されるものとなったのである。こうした言葉の脱身体化は、録
音されたものと文字として書かれたものという違いこそあるが、アダム・アントーノヴィチの告
白が他人によって書き記されたことと類似した現象と読むことができるだろう。録音された言葉
がもう本来の話者に属するものでないのと同様に、他人に記述された告白も、もはやアダム・ア
ントーノヴィチのものではない。こうして言葉は個人の所有から離れていく。
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　『アダム』のテクストを構成する言葉は、すでに告白者であるアダム・アントーノヴィチのも
とを離れているが、一方でそれを記述した「書き手」の言葉とも言い切れない。「書き手」は「預
言者」アダム・アントーノヴィチの代理人に過ぎないからだ。「預言者」アダム・アントーノヴィ
チの言葉を記述した「雄弁な代理人」である「書き手」は、先に引用した蓄音器に関する記述か
ら敷衍して考えれば、言葉を録音し再生する蓄音器のような存在に過ぎない。したがって、『ア
ダム』のテクストの生成の現場に居合わせたはずのこの二人の人物は、どちらも十全たる「語り
手」ではありえない。彼らは二人とも、自分独りでは「語り手」になることのできない不完全な
語りの主体である。つまり『アダム』の語りは特定の個人に属することのない、脱個人的な語り
であると言えるのだ。
むすび
　本稿では主に短篇小説『アダム』の語りの多重性を論じてきたが、ベールイの初期の短編作品
では、語りが特定の一人の人物に属さない、または「語り手」と想定される人物が独力では「語
り」を行いえないというような作品が他にもある。いずれもそのあり方は様々だが、語りの脱個
人性はベールイの初期散文にある程度共通する特徴と言える。
　一般に小説の「語り」を論じる際には、その作品のテクストを構成する言葉の話者（または執
筆者）として特定の「語り手」が想定される。そしてナラトロジーなどでは、そうした「語り手」
と物語世界内での事件や登場人物との関係性が、語りの人称や時制に基づいて分析され、語りの
タイプの分類が行われる。また例えばゴーゴリの小説のように19世紀のリアリズム文学などに関
しては、テクストの背後に身体性を伴った具体的な語りの主体の存在が想定されている。そのよ
うな作品では、まさにこの「語り手」の存在こそが、小説におけるリアリティを支えている。し
かしながらアンドレイ・ベールイの小説を語りの観点から検討しようとすると、こうした従来の
語りの概念では説明できないような問題に度々直面するのである。そこでは19世紀的な小説の語
りの形式は既に崩壊していると言っても過言ではないだろう。
　本稿で取り上げた『アダム』をはじめとしてベールイの小説では、語りは個人の手を離れてい
る。ここには独力で作品の語りを担うような「語り手」は存在しない。それは語りの主体である
はずの人物が「自分の言葉」を所有できないからである。ここでは言葉とは他人によって記録さ
れるものである。記録され、任意に再現される。そもそもベールイにとって、言葉とは身体の外
部にある音の世界に所属するものであり、人間個人が所有するものではない。
　このような語りの脱個人化は音楽に対するベールイの志向性と関係しているように思われる。
音を記録する記号としての文字は音符と同義であり、したがって文学作品のテクストは楽譜に読
み替えることができる。そして楽譜に起こされた音楽である以上、それは誰もが再現して奏でら
れるものでなければならない（12）。『アダム』で言葉が盗まれて蓄音機で録音されるというのは、
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こうした言葉から音楽への転換を暗示してはいないだろうか。
　脱個人化した語りの主体は、最終的には「空間」に転位する。個人としての「語り手」に変わ
る語りの担い手として「空間」が立ち現れてくるのである。『アダム』でも多層的で不安定な語
りの相が転換する際の契機となっていたのは主人公の空間移動だった。語りを支配するのは空間
であり、そこに居合わせる「脱個人化」した人々である。そしてこの場合には、語りとは「集団」
としての人が奏でる「合唱」となる。『アダム』では主人公の空間移動が語りの変転の契機となっ
ているだけであったが、後の『銀の鳩』や『ペテルブルグ』では舞台となる村や町、市街など空
間そのものが語りの主体となりうる。そして非人格的な街の声が「合唱」となって主人公たちの
運命を規定していくのだ。『アダム』に見られる語りの脱個人化は、言葉を語り手の個人的な身
体から解放し、空間に響く音楽へと昇華させるための出発点と言えるだろう。
注
（１）　初出は Белый А. Адам. Записки // Весы. 1908. №4. С. 15–30.である。原題を直訳すると『アダム　手記』で
あるが、本稿では煩雑さを避けるため「手記」の部分を省略して単に『アダム』と表記する。また後述のよ
うに、本稿でのこの作品からの引用には1995年に出版された著作集を用いる。
（２）　Пискунов В. М. Наваждение над Россипей // Белый А. Собрание сочинений. Серебрянный голубь: Рассказы. М.: 
1995. С. 12.
（３）　以下『アダム』からの引用は Белый А. Собрание сочинений. Серебрянный голубь: Рассказы. М.: 1995.　所収
のテクストを用い、引用末尾の括弧内に頁数を記す。
（４）　以下本稿ではアダム・アントーノヴィチの告白を聞き、それを書き残した患者を便宜上「書き手」と呼ぶ
こととする。
（５）　ここで「太った男が一人減った」と言っているのは、この前の部分でアダム・アントーノヴィチの父親が
火事で亡くなったことを指してのことである。
（６）　『コーチク・レターエフ』の語りに関しては拙稿「アンドレイ・ベールイ『コーチク・レターエフ』の語り」
『ロシア語ロシア文学研究』（日本ロシア文学会）第42号、2010年、19－26頁を参照されたい。
（７）　『アダム』における「越境」と「救済」の関係については次の先行研究がある。貝澤哉「『回帰』から『銀
の鳩』へ─A・ベールイの初期散文における「転生」─」『早稲田大学大学院文学研究科紀要』別冊第16集文
学・芸術編、1989年、115－125頁。
（８）　初出は Белый А. «Мы ждем его возвращения...» // Свободная совесть. Кн. 1. М.: 1906. С. 160–163.である。執
筆年は1903年とされており、散文としてはベールイの最初期のものということになる。なお本稿では『アダム』
と同様に Белый А. Собрание сочинений. Серебрянный голубь: Рассказы. М.: 1995.　所収のテクストを用い、引
用末尾の括弧内に頁数を記す。
（９）　このように複数形の「彼ら」が「彼」（＝アダム）の出発を見送り、また結末部分でその帰還を待つ様は、『我
らは彼の帰還を待っている…』での「私たち」と「彼」の関係を思い起こさせる。
（10）　『アダム』を人類救済の神秘劇とだけ見れば、こうした語りの設定は新約聖書や聖者伝を模したものと見る
こともできるが、ここではあくまで「回想録の三人称化」という問題を設定して考えてみたい。
（11）　『アダム』の読解に直接関係することはないが、一般にベールイの作品を読むうえで吃音は重要なテーマと
なる。またロトマンはベールイの詩作に見られる２種類の言葉のタイプを区別し、これをモーゼの吃音とア
ロンの雄弁に譬えている。Лотман Ю.М. Поэтическое косноязычие Андрея Белого // Андрей Белый: Проблемы 
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творчества: Статьи, Воспоминания, публикации. Сборник. М., 1988. С.437–438.
（12）　『コーチク・レターエフ』など、より後期の作品になると、このような音楽性にさらに「身振り」が追加さ
れて、「舞踏」の様相を帯びてくる。
